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摘 


要 X 


用 联合 Simon 任务 通过 3 个 实验 探究 不 同情 绪 维度 对 联合 任务 中 共同 表征 能 力 的 影响 机 制 。 实 验 1a、 


lb 分 别 考 察 在 高 、 低 唤醒 度 条 件 下 不 同 效 价 对 个 体 共同 表征 能 力 的 影响 ; 实验 2 在 此 基础 上 进一步 探索 动机 维度 


在 其 中 的 作 
一 定 调节 作用 ; 而 在 低 唤醒 度 条 件 下 ， 
情绪 不 同 维度 对 联合 动作 表征 的 影响 机 制 。 


Ho 结果 发 现 : 无 论 效 价 高 低 ， 高 唤醒 度 都 是 提高 个 体 共 同 表征 能 力 的 关键 因素 ， 且 动机 强度 在 其 中 起 
高 效 价 会 起 一 定 补偿 作用 。 上 述 结果 很 好 地 支持 了 参照 编码 假说 ,也 澄清 了 
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1 问题 提出 


在 日 常生 活 中 ,我们 经 党 需要 与 朋友 、 同 事 甚 
至 是 卫生 人 共同 完成 一 些 联合 行动 Goint action), 
如 与 他 人 共同 搬运 一 件 家 具 、 玩 团体 游戏 等 , Sebanz, 
Bekkering 和 Knoblich (2006) 将 这 种 联合 行动 定义 
为 任何 两 个 或 以 上 的 个 体 在 空间 和 时 间 上 协调 其 
动作 以 给 环境 带 来 变化 的 社会 互动 形式 。Vesper 等 
(2016) 认 为 要 完成 在 时 间 上 和 空间 上 精细 的 协调 ， 
行动 者 首先 需要 对 联合 动作 形成 心理 表征 ,包括 形 
成 联合 动作 目标 、 任务 共同 表征 以 及 对 任务 完成 情 
况 的 监控 。 因 此 ,在 完成 这 些 联 合 行动 时 , 行动 者 
(actor) 除 了 要 辨别 自己 与 共同 行动 者 (co-actor) 各 自 
不 同 的 任务 角色 之 外 ,还 需要 协调 各 自 的 动作 以 配 
合共 同行 动 者 的 动作 来 更 好 地 完成 任务 , 这 种 共同 
表征 能 力 在 日 常 交 往 中 发 挥 着 极其 重要 的 作用 。 

在 联合 任务 中 表征 共同 行动 者 的 动作 对 成 功 
完成 整个 任务 有 至 关 重 要 的 作用 ,是 联合 行动 得 以 
进行 和 完成 的 基础 ， 这 一 结论 最 初 来 源 于 对 联合 
Simon 任务 的 研究 .Sebanz, Knoblich 和 Prinz (2003) 
设计 的 联合 Simon 任务 (joint Simon task) +45 FH PA 
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个 被 试 共同 执行 go/no-go 任务 ， 其 中 一 个 被 试 只 对 
蓝 色 圆 按 左 键 反应 ， 另 一 个 只 对 绿色 圆 按 右键 反应 ， 
而 忽视 与 自己 任务 无 关 的 刺激 特征 (刺激 的 空间 位 
置 和 共同 行动 者 的 动作 )。 由 两 人 共同 完成 的 联合 
Simon 任务 出 现 了 与 标准 Simon 任务 类 似 的 结 

即 刺激 与 反应 空间 位 置 一 致 时 成 绩 提 高 的 现象 ， 被 
称 为 联合 Simon 效应 Goint Simon effect, JSE) 值得 
注意 的 是 , Hommel (2011) 曾 将 标准 Simon 任务 转化 
为 一 个 单 人 go/no-go 任务 ,， 即 每 名 被 试 只 对 两 种 刺 
激 中 的 一 种 进行 按键 反应 ， 结 果 发 现 Simon 效应 消 
失 。 而 如 果 在 完成 这 一 任务 时 旁边 坐 着 另外 一 人 与 
其 共同 完成 该 任务 ，Simon 效应 又 会 重新 出 现 , 它 
表明 即使 没有 要 求 个 体 将 旁边 他 人 的 动作 或 任务 
纳入 到 自己 的 动作 计划 当中 ,共同 行动 者 的 存在 也 
改变 了 个 体 在 任务 中 的 信息 感知 和 动作 反应 ,而 且 
该 效应 越 大 ， 即 不 一 致 与 一 致 试 次 的 反应 时 差异 越 大 ， 
表明 个 体 越 难 区 分 自我 与 他 人 动作 的 表征 , 个 体 的 
共同 表征 能 力 越 强 。 因 此 , 联合 任务 中 得 到 的 联合 
Simon 效应 被 认为 是 个 体 在 何 种 程度 上 将 他 人 整合 
进 自 我 概念 的 指标 , 反映 了 个 体 自我 -他 人 整合 能 力 
或 共同 表征 能 力 的 高 低 (Colzato, de Bruijn, & Hommel, 


(GK202002010). 
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2012; Colzato et al., 2012; Dolk et al., 2011, 2014). 
参照 编码 假说 (referential-coding account) (Dolk, 
Hommel, Prinz, & Liepelt, 2013; Dolk et al., 2014) 认 
H, 在 联合 Simon 任务 中 , 一 个 显著 的 共同 行动 者 
或 任何 吸引 注意 的 物体 或 特征 都 会 生成 另 一 个 编 
码 网 络 的 自动 表征 ， 当 两 个 动作 通过 相似 的 特征 来 
表征 时 ,就 需要 在 认 知 上 辨别 自己 与 共同 行动 者 发 
出 的 动作 事件 ， 即 运用 意向 权衡 原则 (intentional 
weighting principle) (Memelink & Hommel, 2013; Liepelt 
et al，2016) 对 任务 特征 在 自我 和 他 人 产生 的 事件 
之 间 产 生 最 佳 识 别 。 因 此 , 在 行动 者 旁边 存在 的 任 
意 “ 显 著 事 件 ” 都 可 诱发 与 行动 者 自己 产生 的 潜在 


围 和 思维 活动 序列 , 增强 认 知 灵活 性 ,而 消极 情绪 
(例如 ,悲伤 ) 则 与 此 相反 。 相关 fMRI 的 研究 (Schmitz, 
de Rosa, & Anderson, 2009) 发 现 ， 由 于 在 积极 情绪 
状态 下 视觉 皮层 会 加 工 更 多 的 信息 ， 因 此 注意 的 范 
围 才 得 以 拓宽 。 以 往 在 情绪 对 人 际 互动 的 影响 研究 
中 发 现 , 个 体 在 积极 的 情绪 中 比 在 消极 的 情绪 中 更 
容易 向 陌生 人 表达 好 感 (Baron，1987)， 更 容易 表现 
亲 社 会 行为 和 合作 行为 (Forgas, 1998), 增进 人 际 信 
任 (Dunn & Schweitzer, 2005), 也 更 容易 感知 到 自 
我 -他 人 的 重 秋 (Waugh & Fredrickson, 2006), 这 些 
人 研究 表明 情绪 在 认 知 加 工 上 的 影响 作用 已 经 延伸 
到 了 社会 互动 过 程 中 , 个 体 的 情绪 状态 可 能 会 影响 


事件 的 冲突 , 且 这 一 冲突 的 可 能 性 和 强度 是 会 随 着 
共享 事件 数量 的 增加 而 增加 的 。 如 果 两 名 共同 行动 
者 共享 了 相似 的 事件 ， 则 冲突 增加 ,联合 Simon 效 
应 也 随 之 增加 。 如 果 个 体能 根据 任务 的 特征 来 确保 
自己 与 他 人 动作 之 间 的 区 别 显 著 , 并 更 多 地 注意 并 
参与 到 各 自 的 反应 侧 ,将 会 有 助 于 解决 这 一 冲突 。 
Porcu, Bolling, Lappe 和 Liepelt (2016) 的 研究 中 通 
过 间接 地 操作 被 试 对 一 致 和 不 一 致 刺激 反应 的 注 
意 程度 ， 要 求 被 试 对 出 现在 线索 指示 位 置 的 刺激 做 
出 反应 ， 以 此 调节 对 一 致 刺激 的 空间 注意 偏向 ， 考 
察 是 否 可 以 调节 联合 Simon 任务 中 的 空间 一 致 性 
效应 。 结 果 发 现在 单 人 go/no-go 任务 中 观察 到 了 空 
间 一 致 性 效应 ,在 联合 Simon 任务 中 这 一 效应 增加 
T., 即 此 注意 偏 回 调节 了 的 空间 一 致 性 效应 。 这 表 
明 通 过 操作 反应 动作 和 其 本 喘 所 包含 的 注意 成 分 ， 
即使 在 单 人 条 件 下 也 能 观察 到 空间 一 致 性 效应 。 这 
与 Heyes (2014) 的 观点 相 一 致 ， 调 整 注 意 焦点 会 影 
响 自 我 -他 人 整合 的 程度 ,特别 是 处 理 任务 中 所 需 
的 注意 会 严重 地 影响 联合 情境 中 的 自我 -他 人 整 
合 。 有 研究 者 认为 ,自我 -他 人 整合 不 是 一 种 稳定 的 
特质 ， 而 是 一 种 特定 的 认 知 状态 。 而 情绪 不 仅 会 影 
响 认 知 状 态 ,还 会 影响 社会 情境 中 的 社会 互动 
(Lyubomirsky, King, & Diener, 2005)。 因此, 不 同 的 
情绪 状态 可 能 会 对 我 们 完成 联合 任务 有 不 同 程 度 
的 影响 。 在 联合 Simon 任务 中 ,对 空间 特征 的 注意 
是 区 别 自己 与 他 人 动作 的 基础 ， 而 情绪 对 认 知 的 影 
响 中 也 多 涉及 对 注意 的 影响 。 因 此 , 不 同 的 情绪 状 
态 在 联合 任务 中 是 否 也 会 通过 调节 注意 的 范围 和 
焦点 , 进而 影响 对 共同 行动 者 的 动作 表征 值得 探究 。 
情绪 的 扩展 建构 理论 (Fredrickson, 2001, 2003; 
Fredrickson & Branigan, 2005) 认 为 ,相对 于 中 性 情 
绪 , 积极 情绪 (例如 , 高兴) 能 够 拓宽 个 体 注意 的 范 


在 完成 联合 任务 过 程 中 对 他 人 动作 表征 的 激活 程 
度 。 Kuhbandner, Pekrun 和 Maier (2010) 曾 采用 视频 
短片 诱发 被 试 不 同 效 价 的 情绪 状态 ,然后 完成 单 人 
或 联合 go/no-go 任务 , 结果 发 现 相 比 中 性 情绪 , 在 
诱发 了 积极 情绪 (高 兴 ) 时 个 体 的 联合 Simon 效应 显 
著 提 高 ， 而 消极 情绪 (悲伤 ) 下 效应 显著 降低 甚至 消 
失 了 ,说 明 积极 效 价 促进 了 联合 动作 表征 ， 而 消极 
效 价 抑制 了 这 一 表征 ; 马 庆 国 和 尚 倩 (2013) 的 研究 
也 发 现 , 相 比较 中 性 和 积极 情绪 (高 兴 ),， 个 体 在 消 
极 情绪 (悲伤 ) 下 的 Simon 效应 显著 降低 。 但 他 们 的 
研究 均 只 对 情绪 的 效 价 维度 进行 了 操控 (分 为 积 
极 、 中 性 和 消极 三 组 )， 而 忽略 了 唤醒 度 可 能 会 对 结 
果 产 生 的 影响 。 

情绪 的 唤醒 维度 在 认 知 加 工 上 也 有 一 定 影响 ， 
根据 Desimone 和 Duncan (1995) 的 唤醒 的 竞争 偏向 
理论 (arousal-biased competition), 高 唤醒 度 会 增强 
对 显著 刺激 的 加 工 。Kandel，Schwartz 和 Jessell 
(2000) 认 为 高 唤醒 度 使 个 体 对 感觉 刺激 反应 较为 敏 
感 ， 从 而 通过 认 知 控制 阻碍 了 对 任务 无 关 信 号 的 过 
滤 ， 这 表明 高 唤醒 维度 对 完成 认 知 任务 也 起 着 比较 
重要 的 作用 。 在 联合 Simon 任务 中 , 任务 无 关 信和 号 
为 刺激 的 空间 位 置 以 及 旁边 共同 行动 者 的 动作 ,在 
完成 任务 过 程 中 ， 高 唤醒 状态 下 的 被 试 对 无 关 信 息 
的 敏感 度 较 高 ， 注 意 广度 较 大 ,这 可 能 会 导致 高 唤 
醒 组 的 联合 Simon 效应 大 于 低 唤 醒 度 组 的 效应 。 在 
Kuhbandner 等 (2010) 的 研究 中 , 积极 情绪 (高 兴 ) 组 
的 唤醒 度 水 平 显著 高 于 中 性 组 和 消极 情绪 (悲伤 ) 组 ， 
那么 积极 情绪 组 使 得 联合 Simon 效应 提高 可 能 也 
与 其 积极 情绪 的 唤醒 度 更 高 有 关 。 

此 外 , 近年 来 许多 研究 者 开始 重新 审视 效 价 和 
唤醒 度 二 维度 的 情绪 理论 ， Larsen 和 Steuer (2009) 
认为 动机 相关 性 (motivational relevance) 也 是 影响 
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情绪 的 一 种 潜在 调节 变量 。 在 此 背景 下 ，Gable 和 
Harmon-Jones (2010) 提 出 了 情绪 的 动机 维度 模型 ， 
他 们 认为 ,高 动机 强度 的 情绪 会 罕 化 (narrow) 认 知 
ME, 而 低 动 机 强度 的 情绪 可 以 扩展 (broaden) 认 知 
MI, 并 不 是 所 有 的 积极 情绪 都 会 产生 注意 范围 的 
扩展 效应 ,而 是 只 存在 于 低 动 机 强度 中 。 张 光 楠 和 
周 仁 来 (2013) 的 研究 也 发 现 高 动机 窗 化 了 注意 范围 ， 
而 低 动 机 则 产生 扩展 效应 ,并 认为 在 情绪 与 认 知 相 
互 影响 的 相关 研究 中 可 以 考虑 除了 唤醒 度 和 效 价 
维度 之 外 的 动机 维度 。 马 元 广 和 李 寿 欣 (2014) 的 人 研 
究 结 果 表 明 相 较 低 动机 强度 和 中 性 情绪 ， 高 动机 强 
度 使 个 体 注意 灵活 性 降低 。 此 外 ， 积 极 效 价 的 注意 
扩展 效应 会 受到 动机 强度 的 调节 ,只 有 在 低 动机 强 
度 条 件 下 注意 范围 得 以 扩展 , 由 此 可 推测 ， 低 动机 
强度 下 有 比 高 动机 强度 更 高 的 联合 Simon 效应 。 
基于 此 , 本 研究 采用 联合 Simon 任务 范式 考察 
在 完成 联合 任务 时 个 体 不 同 的 情绪 维度 ( 效 价 、 唤 
醒 度 和 动机 维度 ) 对 共同 表征 能 力 的 影响 ， 以 揭示 
情绪 对 联合 任务 表征 的 影响 机 制 。 实验 1 包括 并 列 
实验 la 与 1b, 实验 la 考察 高 唤醒 度 水 平 上 不 同 效 
价 对 联合 Simon 效应 的 影响 ,以 此 进一步 探查 
Kuhbandner 等 (2010) 研 究 中 高 唤醒 度 是 否 会 影响 联 
合 Simon 效应 这 一 问题 ; 实验 lb 则 考察 低 唤 醒 度 


17~20 岁 , 平均 年 龄 18.41 岁 (SD = 0.9), 随机 两 两 
配对 ， 并 随机 分 到 高 、 低 效 价 情绪 组 中 。 视 力 或 矫 
正视 力 正常 , 无 红 绿 色 盲 、 色 弱 。 所 有 被 试 均 自愿 
参与 实验 , 实验 结束 后 给 予 一 定 报酬 。 
2.1.2 ”实验 材料 和 程序 

首先 采用 由 Watson, Clark 和 Tellegen (1988) 
编制 ， 黄 丽 、 杨 廷 忠和 季 忠 民 (2003) 修 订 的 中 文 版 
积极 、 消 极 情绪 量 表 (PANAS) 测 量 所 有 被 试 在 积极 
和 消极 情绪 的 基线 水 平 。 接 下 来 要 求 两 名 被 试 完 成 
联合 Simon 任务 ,验证 联合 Simon 效应 的 存在 以 及 
衡量 情绪 状态 诱发 前 被 试 在 联合 任务 表征 上 的 水 
平 。 使 用 E-prime 2.0 编制 和 呈现 联合 Simon 任务 ， 
刺激 采用 经 典 Simon 任务 中 常 采 用 的 红色 和 绿色 
方块 ， 随 机 呈现 于 显示 器 的 左 侧 或 右 侧 。 两 名 被 试 
每 人 只 需 负 责 对 其 中 一 种 颜色 方块 做 出 反应 即 可 ， 
忽略 对 方 负责 任务 的 颜色 刺激 。 

实验 开始 前 ,屏幕 中 央 呈 现 书面 指导 语 ， 实 验 
者 再 以 口头 解释 指导 语 , 确保 被 试 明白 自己 负责 的 
任务 后 开始 实验 ,如 图 1 所 示 , 中 央 注 视点 呈现 
800 ms 后 随机 出 现 红 / 绿色 实心 方块 , 被 试 要 在 
1000 ms 内 做 出 反应 , 否则 进入 下 一 试 次 , 试 次 间 
隔 1000 ms。 两 名 被 试 并 排 坐 到 屏幕 前 的 两 个 椅子 
上 ,距离 显示 器 约 60 cm, 键盘 置 于 显示 器 前 中 线 


水 平 上 不 同 效 价 对 联合 Simon 效应 的 影响 , 与 实验 


位 置 ， 坐 到 左边 的 被 试 要 按 下 “Z” 键 进行 反应 ， 坐 


1a 共 同 探索 效 价 和 唤醒 度 的 作用 ; 实验 2 在 实验 La 
的 基础 上 将 高 效 价 高 唤醒 度 进 一 步 细 分 为 高 、 低 强 
度 动 机 进行 比较 ,深入 探讨 高 唤醒 度 是 否 是 情绪 影 


到 右边 的 被 试 需 按 “ / ” 键 对 刺激 进行 反应 。 坐 到 左 
边 或 是 右边 、 对 绿 或 红色 反应 均 在 所 有 被 试 间 平 
衡 。 要 求 被 试 在 保证 正确 的 情况 下 尽 可 能 快 地 反 


响 联合 任务 中 提高 动作 表征 水 平 的 决定 因素 以 最 
终 澄清 情绪 对 联合 Simon 任务 的 影响 作用 。 


2 实验 la: 高 唤醒 度 不 同 效 价 水 平 
对 个 体 共 同 表 征 能 力 的 影响 


实验 la 采用 联合 Simon 任务 范式 考察 高 唤醒 
度 不 同 效 价 水 平 之 间 个 体 共 同 表 征 能 力 的 差异 ， 以 
观察 不 同 效 价 对 情绪 影响 共同 表征 能 力 的 作用 , 淤 
清 Kuhbandner 等 (2010) 研 究 中 积极 效 价 对 联合 
Simon 效应 的 影响 是 否 因为 高 唤醒 度 作用 的 疑问 。 本 
实验 为 2( 空 间 一 致 性 : 一 致 、 不 一 致 ) x 2( 任 务 阶 
Be: 情绪 诱发 前 、 情 绪 诱发 后 ) x 2( 效 价 : 高 唤醒 高 
效 价 、 高 唤醒 低 效 价 ) 的 混合 实验 设计 ， 其 中 空间 一 
致 性 和 任务 阶段 为 被 试 内 变量 , 效 价 为 被 试 间 变 量 。 
2.1 实验 方法 
2.1.1 被 试 

招募 48 名 ( 男 16 A, 女 32 人 ) 大 学 生 被 试 ， 


应 ,实验 包含 练习 和 正式 实验 ， 有 20 个 练习 试 次 让 
被 试 熟悉 且 确 认 自 己 的 任务 刺激 ,正式 实验 包括 
240 个 试 次 , 分 为 两 个 组 块 ， 即 每 个 被 试 有 120 个 
试 次 需要 进行 反应 , 60 个 空间 一 致 试 次 、60 个 不 一 
致 试 次 , 次序 在 两 个 组 块 间 随 机 呈现 。 


1000 ms 


在 1000 ms 内 进行 反应 


图 1 任务 流程 图 
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接 下 来 进入 情绪 诱发 阶段 ,在 进行 情绪 诱发 之 
前 采用 Russell Weiss 和 Mendelsohn (1989) 设 计 的 
单项 情绪 自 评 量 表 : 情感 网 格 (Affect Grid)， 要 求 被 
试 对 各 自 情 绪 的 效 价 和 唤醒 度 进行 评分 , 并 在 9( 效 
价 : 从 左 侧 “极度 不 高 兴 ” 到 右 侧 “极度 高 兴 ” 递 增 ) x 
9( 唤 醒 度 : 从 顶部 “高 唤醒 ”到 底部 “ 低 唤 醒 ”* 递 减 ) 表 
格 中 的 恰当 位 置 做 任意 标记 。 

情绪 的 诱发 采用 Jefferies, Smilek, Eich 和 Enns 
(2008) 研究 中 使 用 的 听 音 乐 加 回忆 想象 任务 
(Kuhbandner & Zehetleitner, 2011; Larson, Gray, Clayson, 
Jones, & Kirwan, 2013; Van Steenbergen, Band, Hommel, 
Rombouts, & Nieuwenhuis, 2014)。 首 先 给 被 试播 放 
相应 的 音乐 选段 (Jefferies et al., 2008)， 同 时 要 求 被 
试 回 忆 与 相应 情绪 有 关 的 过 去 事件 ,用 时 10 分 钟 。 
为 了 规避 组 内 被 试听 不 同 的 音乐 选段 可 能 会 造成 
的 误差 ， 高 效 价 组 音乐 选段 选取 Mozart 的 《Eine 
Kleine Nachtmusik: Allegro 》 以 及 《Eine Kleine 
Nachtmusik: Rondo 》， 低 效 价 组 选取 Holst 的 
《Uranus, The Magician, The Planets 》 和 《 Mars, The 
Bringer of War, The Planets》 同时 分 别 要 求 两 组 被 
试 在 听 音 乐 的 同时 回想 过 去 曾 让 自己 感到 开心 和 
焦虑 的 事件 。 结束 后 再 一 次 要 求 被 试 使 用 情绪 网 格 
量 表 评 价 即 时 的 效 价 和 唤醒 度 水 平 。 接 下 来 要 求 被 
试 完成 第 二 次 联合 Simon 任务 , 全 部 做 完 后 对 效 价 
和 唤醒 度 进行 最 后 的 评定 。 

除了 基线 情绪 评定 外 ,每 名 被 试 需要 完成 两 次 
联合 Simon 任务 以 及 3 次 情绪 效 价 和 唤醒 度 的 评 
定 。 实验 完 成 后 通过 聊天 或 其 他 方式 缓和 被 试 的 情 
绪 , 尤其 是 高 唤醒 低 效 价 组 ， 尽 可 能 确保 被 试 在 离 
开 实 验 室 之 前 情绪 回归 到 做 实验 之 前 的 状态 。 
2.2 ”结果 
2.2.1 积极 和 消极 情绪 基线 检验 

对 两 组 被 试 的 PANAS 得 分 进行 差异 检验 , 结 
果 发 现 积极 情绪 与 消极 情绪 在 两 组 之 间 均 没有 显 
著 差 异 , ps > 0.05。 表 明 在 进行 行为 实验 之 前 被 试 没 


有 表现 出 情绪 状态 上 的 差异 ， 得 分 的 描述 性 统计 见 
表 1。 
2.2.2 ”情绪 诱发 检验 


表 2 呈现 了 两 组 被 试 3 次 的 情绪 唤醒 度 与 效 价 
评分 。 首 先 检 验 情绪 诱发 任务 是 否 成 功 诱导 出 预期 
的 情绪 状态 ,与 Jefferies 等 (2008) 结 果 相 同 ， 被 试 
在 基线 水 平 上 表现 出 中 性 的 唤醒 度 [M = 5.92(1.91)], 
以 及 总 体 偏向 积极 的 效 价 [M = 6.79(1.27)]， 且 唤醒 
度 与 效 价 两 个 维度 的 组 间 差 异 均 不 显著 , ps > 0.05, 


表 1 各 组 PANAS 评分 的 描述 性 统计 [M + SD] 


情绪 分 组 积极 量 表 消极 量 表 

实验 1a 

高 唤醒 高 效 价 32.71 + 6.03 18.75 + 5.85 

高 唤醒 低 效 价 30.96 + 4.31 17.92 + 5.68 
实验 lb 

低 唤 醒 高 效 价 29.33 + 5.78 16.83 + 4.93 

低 唤 醒 低 效 价 29.25 +7.15 17.17 5.63 
实验 2 

高 唤醒 高 效 价 高 动机 31.88 + 3.22 18.38 + 3.13 

高 唤醒 高 效 价 低 动 机 30.83 + 4.12 18.71 + 3.06 


表 2 各 组 效 价 与 唤醒 度 评分 的 描述 性 统计 [M + SD] 


情绪 分 组 基线 (1) 评分 2 评分 3 

实验 1a 

高 唤醒 高 效 价 6.17 土 1.83 7.33+0.87 ”6.92 士 1.28 

高 唤醒 低 效 价 «5.67 £1.99 7.46+1.14 6.29+41.27 

高 唤醒 高 效 价 6.88 土 1.08 7.67 土 0.87 7.88+0.99 

高 唤醒 低 效 价 6.71 土 1.46 2.444083 3.79+1.59 
实验 1b 

低 唤 醒 高 效 价 5.29 圭 1.97 4.33 土 1.63 5.92 =+ 2.08 

低 唤 醒 低 效 价 = 5.71 £1.76 4.0840.78 5.13 +1.58 

低 唤 醒 高 效 价 6.62 二 1.25 7.2941.04 7.17+1.09 

低 唤 醒 低 效 价 6.92+1.06 2.4640.72 4.71+1.81 


表明 在 情绪 诱发 任务 前 被 试 在 唤醒 度 与 效 价 上 均 
未 有 显著 的 差异 。 

对 比 情绪 诱发 前 、 后 的 唤醒 度 和 效 价 评分 发 现 ， 
在 唤醒 度 上 ， 高 、 低 效 价 组 情绪 诱发 前 后 差异 均 显 
著 , t(46) = -2.80, p = 0.007, d = 0.81, t(46) = -3.82， 
p < 0.001, d= 1.10， 说 明 两 组 被 试 的 唤醒 度 显 车 提 
高 ; 在 效 价 上 ,高 、 低 效 价 组 情绪 诱发 前 后 差异 也 
均 显 著 , t(46) = -2.79, p = 0.008, d = 0.81, t(46) = 
12.46, p < 0.001, d = 3.59, 说 明 高 效 价 组 被 试 情绪 
效 价 显著 升 高 ， 低 效 价 组 被 试 效 价 显著 降低 。 情 绪 
诱发 任务 后 的 唤醒 度 和 效 价 评分 中 , 在 唤醒 度 上 ， 
高 、 低 效 价 组 差异 不 显著 , p > 0.05, 说 明 被 试 都 处 
于 高 唤醒 度 状态 ; 在 效 价 上 ， 高 效 价 组 的 效 价 评分 
显著 高 于 低 效 价 组 , (46) = 20.87, p < 0.001, d = 
6.15。 表明 听 不 同音 乐 成 功 地 诱发 了 相应 的 情绪 状态 

最 后 一 次 的 唤醒 度 与 效 价 评分 中 ， 在 唤醒 度 上 ， 
高 效 价 组 与 低 效 价 组 差异 不 显著 , p > 0.05; 在 效 价 

高 效 价 组 显著 高 于 低 效 价 组 , t(46) = 10.69, p < 
0.001, d= 3.01。 比较 情绪 诱发 后 和 任务 完成 后 的 评 
分 发 现 ,高效 价 组 在 唤醒 度 上 前 后 差异 不 显著 , p > 
0.05， 说 明 被 试 在 实验 后 仍 较 好 维持 着 高 唤醒 度 ， 
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低 效 价 组 情绪 唤醒 度 虽 上 略 有 降低 , 但 仍 维持 着 高 唤 


p=0.016, np = 0.01, 说 明 高 唤醒 度 对 联合 Simon 效 


WERE, t(46) = 3.36, p = 0.002, d = 0.97; 高 效 价 组 在 
效 价 上 差异 不 显著 , 仍 维持 着 高 效 价 , p > 0.05, m 
低 效 价 组 在 效 价 上 有 所 提升 , 但 也 维持 着 低 效 价 状 
态 , (46) = —3.69, p < 0.001, d = 1.06。 说 明 在 完成 实 
验 任 务 后 个 体 基本 维持 了 高 唤醒 度 不 同 效 价 水 平 。 
2.2.3 ”联合 Simon 任务 结果 分 析 

在 数据 分 析 之 前 剔除 错误 与 反应 时 在 200 ms 
到 1000 ms 以 外 的 试 次 (Yamaguchi，Wall， 广 
Hommel，2016)， 剔 除 率 均 为 2%。 使 用 SPSS 20.0 
对 数据 进行 分 析 , 分 别 对 反应 时 与 正确 率 进 行 2( 空 
间 一 致 性 : 一 致 、 不 一 致 ) x 2( 任 务 阶段 : 情绪 诱发 
前 、 情 绪 诱 发 后 ) x 2( 效 价 : 高 唤醒 高 效 价 、 高 唤醒 
低 效 价 ) 的 重复 测量 方差 分 析 , 不 同 条 件 下 的 平均 
反应 时 和 正确 率 详 见 表 3。 


表 3 实验 1a 联合 Simon 任务 反应 时 与 正确 率 的 描述 性 


统计 (M + SD) 
情绪 分 组 ”任务 阶段 一 致 性 ”反应 时 (ms) 正确 率 (%) 
高 唤醒 高 ”情绪 诱发 前 一 致 353 寺 34 98.08 土 2.1 
效 价 组 不 一 致 ”364432 98.1742.4 
JSE 11 —0.09 
情绪 诱发 后 一 臻 330+36 98.21+1.4 
不 一 致 ”348 土 36 98.29+2.1 
JSE 13°" —0.08 
高 唤醒 低 ”情绪 诱发 前 一 致 356429 98.7141.9 
效 价 组 不 一 致 ”369432 97.62+2.4 
JSE 12 1.09 
情绪 诱发 后 一 臻 343 土 40 97.25 土 2.4 
不 一 致 ”363 圭 50 ”97.04 土 2.7 
JSE 20" 0.21 


TE: *** 表 示 p < 0.001 


反应 时 分 析 结 果 发 现 ,空间 一 致 性 主 效应 显著 ， 
F(1, 46) = 76.21, p < 0.001, np = 0.62， 表 明 被 试 对 
一 致 试 次 的 反应 (M = 346 ms) 显 著 快 于 不 一 致 试 次 
(M = 361 ms)。 任 务 阶 段 主 效应 显著 ，F(1，46) = 
11.44, p = 0.001, ns = 0.20， 表 明 情 绪 诱 发 前 的 反应 
时 (M = 360 ms) 显 著 慢 于 情绪 诱发 后 反应 时 (M = 
346 ms)。 空 间 一 致 性 与 任务 阶段 的 交互 作用 显著 ， 
F(1, 46) = 9.70, p < 0.001, n = 0.17。 进 一 步 简单 效 
应 分 析 发 现 ,情绪 诱发 前 的 空间 一 致 性 效应 显著 ， 
F(1, 46) = 37.82, p < 0.001, n5 = 0.45, 情绪 诱发 后 
的 空间 一 致 性 效应 也 显著 , F(1, 46) = 65.55, p < 
0.001, np = 0.59, 但 情绪 诱发 后 的 空间 一 致 性 效应 
显著 高 于 情绪 诱发 前 的 效应 (7 ms), F(1, 94) = 2.46, 


应 有 提升 作用 。 其 他 主 效应 与 交互 作用 均 不 显著 ， 
ps > 0.05。 结 果 表 明 , 无 论 效 价 高 低 ， 高 唤醒 度 都 显 
著 提 高 了 空间 一 致 性 效应 。 各 组 联合 Simon 效应 显 
著 性 见 图 2。 
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情绪 诱发 前 ”情绪 诱发 后 | 情绪 诱发 前 情绪 诱发 后 
高 唤醒 高 效 价 组 高 唤醒 低 效 价 组 
图 2 ”情绪 诱发 前 后 高 唤醒 水 平 下 高 、 低 效 价 组 的 联合 
Simon 效应 


正确 率 分 析 结 果 发 现 ,任务 阶段 与 效 价 交互 作 
用 显著 , FC, 46) = 4.55, p = 0.038, n, = 0.10。 进 一 步 
简单 效应 分 析 发 现 , 在 情绪 诱发 前 阶段 ， 高 效 价 组 
(M = 98.12%) 与 低 效 价 组 (M = 98.17%) 的 正确 率 差 
异 不 显著 , p > 0.05; 而 情绪 诱发 后 的 高 效 价 组 的 正 
确 率 (M = 98.25%) 显 著 高 于 低 效 价 组 (M = 97.15%), 
F(1, 46) = 4.78, p = 0.034, my = 0.10, 说 明 高 效 价 对 
唤醒 度 有 一 定 调节 作用 。 再 无 其 它 显 著 的 效应 , ps > 
0.05。 
2.3 ”讨论 

实验 la 考察 了 在 同一 高 唤醒 度 条 件 下 不 同 效 
价 水 平 之 间 个 体 在 共同 表征 能 力 上 的 差异 ,结果 表 
明 与 基线 任务 相 比 ， 在 高 唤醒 度 条 件 下 ,无 论 效 价 
高 低 , 被 试 的 联合 Simon 效应 都 显著 提高 ,说明 个 
体 的 共同 表征 能 力 在 高 唤醒 条 件 下 均 得 到 有 效 提 
高 ， 说 明 高 唤醒 度 可 能 是 比 效 价 更 重要 的 对 联合 任 
务 表征 能 力 有 影响 的 因素 ,但 实验 la 只 考察 了 高 
唤醒 度 水 平 上 的 差异 ， 还 不 能 断定 唤醒 度 在 情绪 对 
联合 任务 动作 表征 的 影响 作用 大 小 , 因此 ， 同 时 我 
们 进行 实验 lb， 旨 在 探索 在 低 唤醒 度 条 件 下 不 同 
效 价 水 平 之 间 共 同 表征 能 力 的 变化 差异 。 


3 实验 lb: 低 唤醒 度 不 同 效 价 水 平 
对 个 体 共同 表征 能 力 的 影响 


实验 lb 在 实验 La 的 基础 上 继续 考察 低 唤醒 度 
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不 同 效 价 水 平 之 间 的 情绪 状态 对 个 体 联合 Simon 
任务 的 影响 ， 即 同一 唤醒 度 不 同 效 价 组 的 被 试 共同 
表征 能 力 是 否 有 差异 ， 以 此 观察 唤醒 度 和 效 价 的 作 
用 。 本 实验 为 2( 空 间 一 致 性 ; 一 致 、 不 一 致 ) x 2( 任 
务 阶段 : 情绪 诱发 前 、 人 情绪 诱发 后 ) x 2( 效 价 : 低 唤 
醒 高 效 价 、 低 唤醒 低 效 价 ) 的 混合 实验 设计 。 
3.1 ”研究 方法 
3.1.1 ”被 试 

新 招募 48 名 ( 男 20 人, 女 28 人 ) 大 学 生 志 愿 者 ， 
17~20 岁 , 平均 年 龄 18.52 岁 (SD = 1.05), 随机 两 两 
配对 ， 并 随机 分 到 高 、 低 效 价 情绪 组 中 。 视 力 或 矫 
正视 力 正 常 , 无 红 绿 色盲 、 色 弱 。 所 有 被 试 均 自愿 
参与 实验 , 实验 结束 后 给 予 一 定 报酬 。 
3.1.2 ”实验 材料 和 程序 

除了 情绪 诱发 材料 (音乐 选段 ) 之 外 ， 其 他 均 与 
实验 la 相同 。 情 绪 诱 发 材料 依旧 采用 Jefferies 等 
(2008) 研 究 中 所 使 用 的 选段 ， 其 中 ， 高 效 价 组 选取 
Saint-Saens 的 《Carnival of the Animals: The Swan); 
低 效 价 组 选取 Albinoni 的 《Adagio in G Minor). 
分 别 要 求 两 组 被 试 在 听 音 乐 的 同时 回想 过 去 曾 让 
自己 感到 平静 和 悲伤 的 事件 。 
3.2 ”结果 
3.2.1 积极 和 消极 情绪 基线 检验 

对 两 组 被 试 的 PANAS 得 分 进行 独立 样本 t 检 
验 ,结果 发 现 ， 两 组 间 的 积极 情绪 和 消极 情绪 均 没 
有 显著 差异 , ps > 0.05。 表 明 两 组 被 试 在 进行 行为 实 
验 之 前 没有 表现 出 情绪 状态 上 的 差异 ， 得 分 的 平均 
值 (标准 差 ) 描 述 性 统计 见 表 1 。 
3.2.2 ”情绪 诱发 检验 

两 组 被 试 的 唤醒 度 与 效 价 评分 见 表 2。 首 先 检 
验 被 试 在 基线 水 平 上 评分 ， 同 样 地 ， 表 现 出 中 性 的 
唤醒 度 , M = 5.5 (1.86)， 以 及 总 体 偏 向 积极 的 效 价 , 
M = 6.78 (1.15)， 且 唤醒 度 与 效 价 两 个 维度 的 组 间 
异 均 不 显著 , ps > 0.05, 表明 在 情绪 诱发 任务 前 
两 组 被 试 在 唤醒 度 与 效 价 上 均 没 有 显著 的 差异 。 

比较 被 试 情绪 诱发 前 后 的 评分 ,在 唤醒 度 上 ， 
高 效 价 组 在 情绪 唤醒 前 后 差异 边缘 显著 ,t(46) = 
1.84, p = 0.07, d = 0.53, 低 效 价 组 差异 显著 , t(46) = 
4.15, p< 0.001, d= 1.19; 在 效 价 上 ,高 低 效 价 组 情 
绪 唤 醒 前 后 差异 都 显著 , t(46) = -2.01, p = 0.04, d = 
0.58, t(46) = 17.05, p < 0.001, d = 4.92。 说 明 音乐 成 
功 地 诱发 了 相应 的 情绪 状态 。 情 绪 诱发 任务 后 的 唤 
醒 度 和 效 价 评分 中 , 在 唤醒 度 上 ， 高效 价 组 与 低 效 
价 组 差异 不 显著 , p > 0.05; 在 效 价 上 ,高 效 价 组 的 


效 价 评分 显著 高 于 低 效 价 组 ，t(46) = 18.69, p < 
0.001, d = 5.40; 确保 了 被 试 处 于 同一 唤醒 度 上 的 
不 同 效 价 水 平 。 对 比 实验 La 和 lb 中 被 试 在 情绪 诱 
发 后 的 唤醒 度 , t(94) = 14.09, p < 0.001, d = 2.88, X 
验 la 中 被 试 的 唤醒 度 显 著 高 于 实验 1b, 情绪 材料 
成 功 诱发 了 相应 的 唤醒 度 。 

最 后 一 次 的 唤醒 度 与 效 价 评分 中 ,在 唤醒 度 上 ， 
高 效 价 组 与 低 效 价 组 差异 不 显著 ,p > 0.05。 在 效 价 
上 ,高 效 价 组 显著 高 于 低 效 价 组 , t(46) = 5.71, p < 
0.001, d = 0.64。 比较 情绪 诱发 后 和 任务 完成 后 的 评 
分 发 现 ， 高 低 效 价 组 在 唤醒 度 上 差异 都 显著 , 但 基 
本 维持 了 中 等 偏 下 水 平 的 唤醒 度 , t(46) = -2.95, p < 
0.001, d = 0.85, t(46) = -2.92, p = 0.005, d = 0.84; 
在 效 价 上 ， 高 效 价 组 前 后 差异 不 显著 , p > 0.05, IR 
效 价 组 差异 显著 , 但 情绪 基本 维持 在 低 效 价 水 平 ， 
t(46) = —5.66, p < 0.001, d= 1.63。 表 明 在 完成 实验 
任务 后 个 体 基本 维持 了 相应 的 效 价 和 唤醒 度 。 
3.2.3 Ke Simon 任务 结果 分 析 

在 数据 分 析 之 前 剔除 错误 与 反应 时 在 200 ms 
到 1000 ms 以 外 的 试 次 (Yamaguchi et al., 2016)， 吻 
除 率 均 为 2.32%。 不 同 条 件 下 的 平均 反应 时 和 正确 
率 详 见 表 4。 


表 4 实验 lb KA Simon 任务 反应 时 与 正确 率 的 描述 


性 统计 (M + SD) 
情绪 分 组 ”任务 阶段 “一致 性 ”反应 时 ms) ”正确 率 (%) 
低 唤 醒 高 情绪 诱发 前 ” 一 致 366+55 98.58+2.1 
效 价 组 不 一 致 ” 37750 。 97.92 土 1.9 
JSE 11™ 0.66 
情绪 诱发 后 ”一致 353446 98.2941.9 
不 一 致 ” 368 寺 48 97.83 42.9 
JSE 15% 0.46 
低 唤 醒 低 情绪 诱发 前 ” 一 致 349+36 98.75+1.4 
效 价 组 不 一 致 ” 36336 98.29 土 2.4 
JSE 14° 0.46 
情绪 诱发 后 一 致 352446 98.21+1.9 
不 一 致 ” 357 土 42 97.54 土 2.8 
JSE 5 0.67 


TE: *** 表 示 p < 0.001 


反应 时 分 析 结 果 发 现 , 空间 一 致 性 主 效应 显著 ， 
F(1, 46) = 46.98, p < 0.001, mi = 0.51, 一 致 试 次 的 
反应 时 (M = 354 ms) 显 著 快 于 不 一 致 试 次 的 反应 时 
(M = 366 ms)。 空 间 一 致 性 、 任 务 阶 段 与 效 价 三 者 
交互 作用 显著 , F(1, 46) = 7.67,p = 0.008, ns = 0.14。 
进一步 简单 效应 分 析 发 现 , 在 高 效 价 条 件 下 ,情绪 
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诱发 前 (M = 11 ms) 和 情绪 诱发 后 (M = 15 ms) 的 空 
间 一 致 性 效应 都 显著 , F(1, 46) = 13.48, p = 0.001, 
ni = 0.23; F(1, 46) = 31.65, p < 0.001, mr = 0.41, H. 
二 者 间 不 存在 显著 差异 , p > 0.05, 但 在 低 效 价 条 件 
F, 只 有 情绪 诱发 前 的 空间 一 致 性 效应 显著 , F, 
46) = 21.68, p < 0.001, n = 0.21, 情绪 诱发 后 的 空 
间 一 致 性 效应 不 显著 , F(1, 46) = 3.12, p = 0.084, np 
= 0.11, 且 相 较 于 情绪 诱发 前 ,情绪 诱发 后 的 空间 
一 致 性 效应 显著 降低 10 ms, F(1, 46) = 8.72, p = 
0.005, np = 0.16, 在 低 唤 醒 条 件 下 ， 低 效 价 组 在 情 
绪 诱 发 后 的 联合 Simon 效应 显著 降低 ， 而 高 效 价 组 
的 联合 Simon 效应 情绪 诱发 前 后 差异 不 显著 , 说 明 
高 效 价 对 低 唤 醒 度 有 一 定 的 调节 作用 ， 而 低 效 价 条 
件 下 并 未 产生 这 种 调节 作用 。 再 无 其 他 显著 的 效应 ， 
ps > 0.05。 说 明 效 价 确实 对 联合 Simon 效应 产生 了 
影响 。 各 组 联合 Simon 效应 显著 性 见 图 3。 


平均 反应 时 (ms) 


情绪 诱发 前 情绪 诱发 后 | 情绪 诱发 前 “情绪 诱发 后 


低 唤醒 高 效 价 组 低 唤醒 低 效 价 组 
图 3 情绪 诱发 前 后 低 唤醒 水 平 下 高 、 低 效 价 组 的 联合 
Simon 效应 


正确 率 分 析 结 果 发 现 , 空间 一 致 性 主 效应 显著 ， 
F(1, 46) = 6.33, p = 0.015, n, = 0.12， 表 明 一 致 试 次 
的 正确 率 (M = 98.46%) 显 著 高 于 不 一 致 试 次 的 正确 
率 (M = 97.9%)。 其 它 主 效应 及 交互 作用 均 不 显著 ， 
ps > 0.05。 
3.3 iit 

实验 lb 关注 的 是 在 同一 低 唤醒 度 条 件 下 不 同 
效 价 水 平 之 间 联 合 任务 表征 的 差异 ， 结 果 发 现 相 较 
基线 任务 ,在 低 唤 醒 条 件 下 ， 高 、 低 效 价 情绪 对 被 
试 的 联合 Simon 效应 影响 不 同 ， 其中， 高 效 价 组 效 
应 无 显著 变化 ， 而 低 效 价 组 联合 Simon 效应 显著 降 
低 。 说 明 在 低 唤醒 水 平 下 ， 只 有 低 效 价 降 低 了 联合 
Simon 效应 ， 而 高 效 价 调节 了 这 一 降低 趋势 ， 即 在 
控制 了 唤醒 维度 后 , 效 价 起 着 维持 他 人 动作 表征 的 


作用 ， 此 结果 进一步 扩展 了 以 往 在 高 效 价 低 唤醒 水 
平 上 的 人 研究 结果 。 
3.4 实验 la 与 lb 联合 分 析 

为 了 进一步 考察 不 同 唤醒 度 和 效 价 条 件 对 联 
合 Simon 效应 的 影响 , 我 们 以 实验 la (高 唤醒 度 ) 
和 1b ( 低 唤醒 度 ) 以 及 效 价 (高 、 低 效 价 ) 为 组 间 变 量 ， 
空间 一 致 性 为 组 内 变量 , 对 上 述 两 个 实验 情绪 诱发 
后 的 结果 进行 联合 分 析 ，, 反应 时 分 析 结 果 发 现 ， 空 
间 一 致 性 主 效应 显著 , F(1, 93) = 90.50, p < 0.001, 
np = 0.50, 一 致 试 次 的 反应 时 (M = 355.71 ms) 显 著 
快 于 不 一 致 试 次 的 反应 时 (M = 368.53 ms)。 空 间 一 
致 性 与 唤醒 度 交 互 作 用 显著 ，F(1, 93) = 6.24, p = 
0.014, np = 0.064。 进 一 步 简 单 效应 分 析 结果 表明 ， 
高 唤醒 度 和 低 唤 醒 度 条 件 下 的 空间 一 致 性 效应 都 
显著 , F(1, 92) = 72.14, p < 0.001, n, = 0.44; F(1, 92) = 
24.60, p < 0.001, n5 = 0.22， 说 明 唤 醒 度 对 联合 任务 
表征 有 显著 影响 。 此 外 , 空间 一 致 性 、 效 价 与 唤醒 
度 三 者 交互 作用 显著 , F(1, 93) = 4.22, p = 0.043, n = 
0.04。 进 一 步 的 简单 效应 分 析 结 果 表 明 ， 高 唤醒 度 
条 件 下 ,高 、 低 效 价 的 空间 一 致 性 效应 都 显著 , FC, 
92) = 29.35, p < 0.001, n% = 0.24; F(1, 92) = 43.48, p < 
0.001, np = 0.32; 低 唤醒 度 条件 下 ， 高 效 价 起 补偿 
作用 ,使 空间 一 致 性 效应 也 显著 , F(1, 92) = 24.74, 
p < 0.001, np = 0.21; 而 低 唤 醒 度 低 效 价 条 件 下 ， 空 
间 一 致 性 效应 显著 性 明显 降低 ,效应 量 下 降 ，F(1， 
92) = 4.163, p = 0.044, ns = 0.04, 说 明 效 价 与 唤醒 
度 二 者 共同 作用 于 联合 任务 表征 。 其它 主 效应 及 交 
互 作用 均 不 显著 , ps > 0.05。 各 组 联合 Simon 效应 
显著 性 见 图 4。 
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图 4 高 、 低 效 价 条 件 下 高 、 低 唤醒 度 的 联合 Simon 效 
应 


正确 率 分 析 结 果 发 现 ,空间 一 致 性 与 效 价 交互 
作用 显著 , F(1, 93) = 4.14, p= 0.045, mp = 0.04。 简 单 
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效应 分 析 表 明 ， 在 不 一 致 条 件 下 ,高 、 低 效 价 间 差 
异 显著 , F(1, 92) = 4.93, p = 0.029, ns = 0.05, 高 效 
价 条 件 下 的 正确 率 (98.8%) 显 著 高 于 低 效 价 条 件 
(97.6%), 说 明 效 价 对 联合 任务 表征 也 有 一 定 影响 。 
其 它 主 效应 及 交互 作用 均 不 显著 , ps > 0.05。 
3.5 讨论 

实验 la 与 lb 联合 分 析 的 结果 表明 ， 唤 醒 度 对 
联合 任务 表征 有 重要 影响 : 高 唤醒 度 条 件 下 , 高 、 低 
效 价 空间 一 致 性 效应 均 达 到 显著 水 平 ; 而 在 低 唤醒 
度 条 件 下 ， 只 有 高 效 价 空间 一 致 性 效应 达到 显著 水 
平 ， 低 效 价 条 件 下 的 空间 一 致 性 效应 明显 下 降 ,， 也 
就 是 说 ， 高 唤醒 度 对 空间 一 致 性 效应 起 主要 作用 ， 
但 如 果 唤 醒 度 较 低 ， 则 高 效 价 条 件 会 起 补偿 作用 ， 
情绪 的 唤醒 与 效 价 维度 共同 作用 于 联合 任务 表征 。 
上 述 研究 结果 溢 清 了 Kuhbandner 等 (2010) 人 研究 中 
存在 的 疑问 ， 即 高 唤醒 度 在 情绪 对 联合 任务 的 动作 
表征 中 起 到 重要 作用 ,尤其 是 在 提高 联合 表征 倾向 
时 发 挥 着 极为 关键 的 作用 , 但 为 什么 高 唤醒 度 对 联 
合 Simon 效应 起 主要 作用 ， 是否 在 高 唤醒 度 条 件 下 
就 一 定 有 无 差异 的 提高 效应 仍 并 不 清楚 ， 为 进一步 
对 上 述 问 题 进行 探究 ， 我 们 引入 动机 维度 对 高 唤醒 
度 进 行 细 分 , 以 进一步 澄清 高 唤醒 度 提 高 效应 的 原因 。 


4 实验 2: 动机 在 情绪 影响 个 体 共 
同 表征 能 力 中 的 作用 


实验 2 在 实验 la 和 1b 的 基础 上 进一步 考察 高 
效 价 高 唤醒 度 条 件 是 否 对 联合 Simon 效应 有 绝对 
的 提高 效应 ， 实 验 选取 在 Kuhbandner 等 (2010) 与 本 
研究 中 都 有 提高 效应 的 高 效 价 高 唤醒 维度 ， 将 其 细 
分 为 不 同 动机 强度 进行 考察 ， 即 通过 观察 高 效 价 高 
唤醒 度 不 同 动机 强度 之 间 联 合 Simon 效应 的 差异 
来 考察 是 否 在 高 效 价 高 唤醒 度 上 有 绝对 提高 共同 
表征 能 力 的 倾向 。 本 实验 为 2( 空 间 一 致 性 : 一 致 、 
不 一 致 ) x 2( 任 务 阶段 : 情绪 诱发 前 、 情 绪 诱 发 后 ) x 
2( 动 机 : 高 动机 、 低 动机 ) 的 混合 实验 设计 ， 其 中 空 
间 一 致 性 、 任 务 阶段 为 被 试 内 变量 , 动机 为 被 试 间 


sE 
变量 。 


41 ”研究 方法 
4.1.1 被 试 
新 招募 48 名 ( 男 18 A, 女 30 人 ) 大 学 生 志 愿 者 
参加 实验 ,年 龄 范围 17~20 岁 , 平均 年 龄 18.81 岁 
(SD = 0.82)， 随 机 两 两 配对 ， 并 随机 分 到 高 、 低 动机 
组 中 。 视 力 或 矫正 视力 正常 ,无 红 绿 色 盲 、 色 弱 。 所 
有 被 试 均 自愿 参与 实验 , 实验 结束 后 给 予 一 定 报酬 


o 


4.1.2 ”实验 材料 和 程序 

Lazar 和 Pearlman-Avnion (2014) 认 为 相 较 于 音 
乐 片段 ,生动 的 视频 能 更 有 效 地 诱发 出 情绪 状态 ， 
因此 , 不 同 动机 强度 的 情绪 状态 诱发 材料 换 为 视频 ， 
搜集 了 若干 关于 甜点 美食 (高 动机 ) 与 搞笑 的 猫 ( 低 
动机 ) 的 视频 , 精心 剪辑 出 时 长 分 别 为 223" 诱 发 高 
动机 的 视频 和 2'24" 诱 发 低 动 机 的 视频 , 为 了 验证 
视频 材料 能 成 功 诱发 出 相应 的 情绪 状态 ,正式 实验 
开始 前 对 两 个 视频 的 各 维度 进行 评定 。 

招募 46 名 大 学 生 志 愿 者 (男生 17 名 )， 从 效 价 、 
唤醒 度 和 趋 近 动 机 强度 三 个 维度 对 两 个 视频 进行 9 
点 计 分 的 评定 , 效 价 评分 中 的 1 到 9 为 "非常 不 从 
悦 ? 到 “非常 愉悦 ?递增 ， 唤 醒 度 评分 中 的 1 到 9 为 
“非常 平静 ”到 “非常 激动 ”递增 ,动机 强度 评分 中 的 
1 到 9 为 “非常 想 回避 ”到 “非常 想 接 近 ” 递 增 。 有 一 
半 被 试 先 观 看 高 动机 组 后 看 低 动机 组 ,剩余 被 试 与 
之 相反 ,两 组 视频 评分 的 描述 性 统计 见 表 5。 


表 5 视频 的 效 价 、 唤 醒 度 和 趋 近 动 机 强度 的 描述 性 统计 


评定 维度 n M SD 
效 价 

低 动 机 组 46 7.52 1.17 

高 动机 组 46 7.35 1.02 

低 动机 组 46 7.02 1.06 

高 动机 组 46 6.83 1.18 
动机 强度 

低 动机 组 46 6.43 0.96 

高 动机 组 46 7.61 1.29 


对 评分 值 进行 配对 样本 t 检验 , 结果 发 现 ， 两 
组 视频 在 效 价 维度 和 唤醒 维度 上 的 差异 均 不 显著 ， 
ps > 0.05, 均 为 高 效 价 和 高 唤醒 度 ; 而 在 动机 维度 
E, 高 动机 组 视频 得 分 显著 高 于 低 动 机 组 , t(45) = 
5.67, p < 0.001, d= 0.65。 说 明 我 们 为 实验 2 所 制作 
的 两 个 视频 能 够 分 别 有 效 的 诱发 出 被 试 的 高 、 低 强 
度 动机 的 积极 情绪 。 

正式 实验 中 被 试 在 看 完 视 频 后 使 用 上 述 三 维 
度量 表 进 行 评定 ， 除 此 之 外 ,其 他 材料 与 步骤 均 与 
实验 1a 相同 。 
4.2 结果 
4.2.1 积极 和 消极 情绪 基线 检验 

对 两 组 被 试 在 PANAS 上 的 得 分 进行 独立 样本 
t 检验 ,结果 发 现在 积极 和 消极 情绪 上 两 组 间 均 无 
显著 差异 , ps > 0.05。 说 明 在 完成 实验 之 前 被 试 没有 
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表现 出 情绪 状态 上 的 差异 ， 得 分 平均 值 (标准 差 ) 的 
描述 性 统计 见 表 1。 
4.2.2 ”情绪 诱发 检验 

与 前 两 个 实验 相同 , 首先 检验 被 试 在 基线 水 平 
上 评分 , 被 试 在 被 诱发 不 同 的 情绪 状态 前 均 表现 出 
中 性 的 唤醒 度 , M = 5.5 (1.86), 以 及 总 体 偏 向 积极 
的 效 价 , M = 6.14 (1.03)， 且 唤醒 度 与 效 价 两 个 维度 
的 组 间 差 异 均 不 显著 , ps > 0.05。 表 6 呈现 了 两 组 被 
试 在 3 个 维度 上 评分 的 描述 性 统计 。 


表 6 两 组 效 价 .唤醒 度 与 动机 评分 的 描述 性 统计 (CM+ SD) 
分 组 基线 (1) 评分 2 评分 3 
唤醒 度 
高 动机 组 5.37 + 1.64 6.75+1.15 6.50 0.97 
低 动 机 组 5.42 + 1.02 6.83+1.05 625+ 1.26 
效 价 
高 动机 组 6.17 + 1.09 7.83+1.20 6.50+1.47 
低 动机 组 6.08 + 0.97 7.54+0.83 683+ 1.20 
动机 
高 动机 组 7.67 +1.13 
低 动机 组 6.25+1.11 


接 下 来 检验 是 否 成 功 诱导 出 了 预期 的 情绪 状 
态 ， 对 看 完 视 频 后 3 个 维度 上 的 评分 进行 比较 后 发 
M, 在 效 价 和 唤醒 维度 上 两 组 之 间 差 异 均 不 显著 ， 
ps > 0.05。 重 要 的 是 , 在 动机 维度 上 两 组 间 差 异 显 
著 , t(46) = 4.38, p < 0.001, d= 0.54, 确保 了 是 在 同 
一 高 效 价 和 高 唤醒 度 上 不 同 程度 的 动机 水 平 ， 也 表 
明 两 组 各 自 的 情绪 状态 诱发 成 功 。 

最 后 一 次 的 唤醒 度 与 效 价 评分 ,在 唤醒 度 与 效 
价 上 ， 高 动机 组 与 低 动机 组 差异 均 不 显著 ，ps > 
0.05。 表 明 在 完成 实验 任务 后 两 组 均 维 持 了 相应 的 
效 价 和 唤醒 度 水 平 。 

4.2.3 联合 Simon 任务 结果 分 析 

在 数据 分 析 之 前 剔除 反应 时 在 200 ms 到 1000 ms 
以 外 的 以 及 错误 的 试 次 (Yamaguchi et al., 2016), 4) 
除 率 均 为 2.91%。 分 别 对 反应 时 与 正确 率 进 行 2( 空 
间 一 致 性 : 一 致 、 不 一 致 ) x 2( 任 务 阶段 : 情绪 诱发 
前 、 情 绪 诱 发 后 ) x 2( 动 机 : 高 动机 、 低 动机 ) 的 习 
复 测量 方差 分 析 , 不 同 条 件 下 的 平均 反应 时 和 正 志 
率 详 见 表 7。 

反应 时 分 析 发 现 , 空间 一 致 性 主 效应 显著 ,，F(1， 
46) = 67.11, p < 0.001, np = 0.59， 表 明 被 试 对 一 臻 
试 次 的 反应 (M = 340 ms) 显 著 快 于 不 一 致 试 次 (M = 
356 ms)。 任 务 阶段 主 效应 显著 , F(1, 46) = 7.28, p = 


pan 


ay 


#7 实验 2 联合 Simon 任务 反应 时 与 正确 率 的 描述 性 
统计 (M + SD) 


分 组 任务 阶段 ”一 致 性 ”反应 时 (ms) ”正确 率 (%) 
高 动机 组 情绪 诱发 前 ” 一 致 343+41 99.54+1.1 
不 一 致 ” 358 寺 45 = 99.12 41.3 

JSE 1s 0.42 
情绪 诱发 后 一致 339451 99.42+1.2 
不 一 致 ” 349+52 98.46 圭 2.7 

JSE 10™ 0.96 
低 动机 组 情绪 诱发 前 ”一 至 346+39 98.87 + 1.7 
不 一 致  360+40 97.50+2.5 

JSE 14 1.37™ 
情绪 诱发 后 一致 333 土 37 98.58 土 3.7 
不 一 致 ” 355 寺 40 97.08 土 5.5 

JSE 22" 1.57 


YE: ** 表 示 p < 0.01, *** 表 示 p < 0.001 


0.010, ma = 0.14, 表明 情绪 诱发 前 的 反应 时 (M = 
352 ms) 显 著 慢 于 情绪 诱发 后 反应 时 (M = 344 ms). 
空间 一 臻 性、 任务 阶段 与 动机 三 者 交互 作用 显著 ， 
F(1, 46) = 5.70, p = 0.021, n, = 0.11。 进 一 步 简单 效 
应 分 析 发 现 , 在 高 动机 条 件 下 , 情绪 诱发 前 M = 15 ms) 
和 情绪 诱发 后 (M = 10 mas) 的 空间 一 致 性 效应 都 显 
著 , F(1, 46) = 23.51, p < 0.001, my = 0.34; F(1, 46) = 
10.69, p = 0.002, n,= 0.19， 虽 然 效 应 量 降低 了 5 ms, 
但 并 未 达到 统计 显著 水 平 ，F(1,， 46) = 1.78, p = 
0.188, 在 低 动机 条 件 下 ,情绪 诱发 前 的 空间 一 臻 
性 效应 显著 , F(1, 46) = 21.45, p < 0.001, ns = 0.32, 
情绪 诱发 后 的 空间 一 致 性 效应 显著 ，F(1，46) = 
44.62, p < 0.001, n5 = 0.49， 且 相对 于 情绪 诱发 前 的 
空间 一 致 性 效应 , 情绪 诱发 后 的 显著 提高 8 ms, F(1， 
46) = 4.16, p = 0.047, ns = 0.08。 其 他 效应 均 不 显著 ， 
ps > 0.05, 这 些 结果 表明 在 高 效 价 高 唤醒 度 条 件 下 ， 
低 动机 组 在 情绪 诱发 后 的 联合 Simon 效应 显著 提 
高 ， 而 高 动机 组 的 联合 Simon 效应 情绪 诱发 后 呈现 
降低 趋势 ， 说 明 动 机 在 一 定 程 度 上 调节 了 高 效 价 高 
唤醒 度 对 联合 Simon 效应 的 提高 趋势 。 各 组 联合 
Simon 效应 显著 性 水 平 见 图 5。 

正确 率 分 析 结 果 发 现 ,空间 一 致 性 主 效应 显著 ， 
F(1, 46) = 19.46, p < 0.001, n; = 0.30， 表 明 被 试 对 
一 致 试 次 的 反应 正确 率 (M = 99.1%) 高 于 不 一 致 试 
次 (M = 98.04%)。 动 机 的 主 效应 显著 , F(1, 46) = 6.24, 
p < 0.001, mp = 0.12, 高 动机 组 的 正确 率 (M = 
99.14%) 显 著 高 于 低 动机 组 (M = 98.04%)。 再 无 其 它 
显著 的 主 效应 或 交互 作用 , ps > 0.05。 
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4.3 ”讨论 


实验 2 进一步 探索 了 情绪 动机 维度 与 唤醒 效 价 
维度 之 间 的 差异 以 及 高 唤醒 高 效 价 条 件 下 是 否 有 


唤醒 条 件 下 联合 Simon 效应 都 显著 提高 。 表 明 高 唤 
醒 对 联合 Simon 效应 的 增强 并 不 取决 于 效 价 ， 也 说 
明 在 Kuhbandner 等 (2010) 研 究 中 积极 效 价 组 联合 
Simon 效应 提高 与 其 诱发 的 积极 情绪 中 伴 有 高 唤醒 
度 有 关 。 虽 然 情 绪 扩展 建构 理论 认为 消极 情绪 对 注 

意 范围 和 认 知 灵活 性 有 消极 的 影响 , 但 Kuhbandner 
Al Zehetleitner (2011) 研 究 说 明 ， 消 极 情 绪 的 高 唤醒 
条 件 下 (例如 ， 恺 惯 ) 并 不 一 定 会 导致 注意 狭窄 ,在 
任务 无 关 刺激 显著 的 情况 下 ， 高 唤醒 可 能 还 会 拓宽 
注意 范围 ， 这 意味 着 在 高 唤醒 条 件 下 影响 注意 选择 
的 关键 因素 是 刺激 的 显著 性 。 这 与 我 们 的 研究 假设 
和 结果 是 一 致 的 ,也 与 参照 编码 假说 的 核心 观念 一 
BX, JRA Simon 效应 反映 的 是 个 体 认 知 表征 中 对 同 
时 激活 的 事件 表征 间 的 冲突 ,其 他 显著 性 事件 的 存 


绝对 的 效应 提高 现象 , 通过 观察 高 唤醒 高 效 价 不 同 
动机 水 平 的 情绪 对 完成 联合 任务 的 影响 , 我 们 发 现 
只 有 在 低 动机 水 平 下 ,高 唤醒 高 效 价 会 提高 个 体 的 
动作 表征 水 平 ， 在 高 动机 情况 下 并 未 观察 到 提高 的 
效应 ,这 也 与 我 们 的 预期 一 致 ， 动 机 维度 在 情绪 影 
响 联 合 任务 中 表征 共同 行动 者 动作 起 了 一 定 调节 
作用 。 虽然 在 高 动机 组 两 次 任务 中 的 联合 Simon 效 
应 有 降低 的 趋势 , 但 是 统计 上 未 达到 显著 ， 且 第 二 
次 任务 中 的 联合 Simon 效应 仍然 是 显著 水 平 , 这 也 
表明 了 高 唤醒 高 效 价 条 件 下 能 保持 显著 的 联合 
Simon 效应 。 


5 总 讨论 


在 当今 高 度 竞争 的 社会 中 , 与 他 人 协作 以 达成 
共同 目标 是 取得 成 功 的 关键 技能 (Bedwell，Pavlas， 
Heyne, Lazzara, & Salas, 2012)， 真 正 的 协作 需要 的 
不 仅仅 是 共享 一 个 目标 , 也 需要 在 内 容 、 时 间 和 空 
间 上 与 他 人 进行 动作 协调 。 因 此 , 为 了 实现 同一 目 
标 要 求 共 同行 动 者 在 一 定 程度 上 要 考虑 他 人 的 任 
务 部 分 。 而 人 类 生活 在 纷繁 复杂 的 社会 情境 中 ,不 
同 社会 情境 会 带 给 我 们 不 同 的 情绪 体验 ， 而 这 些 情 
绪 体 验 对 完成 联合 任务 表征 会 产生 不 同 的 影响 。 本 
研究 旨 在 通过 3 个 行为 实验 探索 情绪 的 不 同 维度 对 
个 体 完成 联合 行动 时 共同 表征 能 力 的 影响 ， 以 期 解 
决 前 人 人 研究 中 存留 的 疑问 并 揭示 情绪 对 联合 行动 

的 影响 机 制 。 

实验 la 采用 联合 Simon 任务 ,考察 高 唤醒 度 

对 联合 Simon 效应 的 影响 ,解决 Kuhbandner 等 


在 诱发 了 反应 选择 冲突 ， 而 这 种 反应 冲突 同时 激活 
了 一 个 以 上 的 动作 表征 (Dolk et al., 2014; RHE, K 
晓 蓄 ,2016)， 由 此 造成 在 反应 选择 阶段 中 出 现 延 
述 。 因 此 ,在 联合 Simon 任务 中 共同 行动 者 的 显著 
存在 更 能 被 处 于 低 效 价 高 唤醒 情绪 状态 中 的 个 体 
感知 并 诱发 更 大 的 自我 -他 人 动作 辨别 冲突 ， 进而 
表现 出 增强 的 共同 表征 能 力 。 

为 了 探索 唤醒 度 和 效 价 对 联合 动作 表征 的 影 
响 ， 我 们 也 以 同样 的 方式 对 低 唤 醒 度 的 作用 进行 考 
察 。 实 验 lb 考察 了 低 唤醒 度 对 共同 行动 者 动作 的 
影响 ,结果 发 现 相 比 基 线 任务 中 的 联合 Simon 效应 ， 
在 低 唤醒 度 条 件 下 ， 低 效 价 组 的 效应 显著 降低 ， 高 
效 价 组 的 效应 不 变 , 表明 了 低 唤 醒 度 对 联合 Simon 
效应 的 影响 取决 于 效 价 , 在 积极 效 价 下 这 一 降低 趋 
势 得 以 调节 ， 联 合 Simon 效应 保持 显著 。 这 表明 唤 
醒 度 并 不 是 影响 表征 他 人 动作 倾向 的 唯一 因素 ， 高 
效 价 在 低 唤 醒 度 条 件 下 发 挥 着 维持 作用 。 iis 
明 ,， 相 比 消极 情绪 (悲伤 )， 积 极 情绪 (高 兴 ) 拓 宽 
在 不 同 认 知 领域 的 选择 性 加 工 , 例如 空间 注意 sed 
Hirsh, & Anderson, 2007) 和 动作 表征 (Kuhbandner et 
al., 2010)。 从 这 一 角度 来 看 ， 这 一 结果 与 扩展 建构 
理论 的 观点 一 致 (Fredrickson, 2001, 2003; Fredrickson 
& Branigan，2005)， 即 积极 情绪 (高 兴 ) 比 中 性 和 消 
极 情绪 (悲伤 ) 更 能 够 拓宽 个 体 注 意 的 范围 ,因此 在 
完成 本 研究 中 的 任务 过 程 中 ， 处 于 悲伤 情绪 中 的 个 
体 在 注意 范围 以 及 认 知 灵活 性 较 平静 组 的 更 差 一 
些 ， 也 选择 性 地 更 加 “专注 ”自己 的 任务 部 分 。 此 外 ， 
Clore 和 Huntsinger (2009) 认 为 积极 情绪 会 促进 、 而 
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消极 情绪 会 抑制 认 知 表征 激活 ,这 意味 着 在 低 唤醒 
度 的 前 提 下 ， 积 极 情绪 让 个 体能 注意 到 除了 自己 负 
责 的 任务 之 外 的 他 人 任务 ， 以 整体 的 认 知 方式 加 工 
言 息 以 及 执行 动作 ， 以 形成 更 牢固 的 共同 表征 ,， 实 
现 动 作协 调 ; 相 比 之 下 ， 消 极 情绪 中 的 个 体 更 倾向 
专注 于 自己 的 任务 而 无 法 兼顾 到 旁边 共同 行动 者 
的 任务 ， 从 而 减弱 了 共同 表征 激活 程度 。 从 参照 编 
码 假说 的 角度 来 讲 ， 可 能 是 由 于 陷 人 悲伤 情绪 的 被 
试 感知 到 与 对 方 的 相似 性 降低 , 没有 对 他 们 的 动作 
进行 编码 , 认 知 上 的 冲突 较 少 ,也 就 没有 影响 反应 
选择 。 

实验 la 与 lb 表明 情绪 的 效 价 和 唤醒 度 共同 影 
响 了 联合 动作 的 表征 ,但 是 在 提高 效应 上 ， 高 唤醒 
度 是 关键 因素 , 但 唤醒 度 是 否 对 联合 行动 具有 稳定 
的 影响 作用 ,我 们 还 需要 通过 引入 情绪 的 动机 维度 
加 以 验证 。 因 此 ,实验 2 在 实验 la 和 lb 结果 的 基 
础 上 进一步 探索 了 高 唤醒 度 的 提高 作用 。 实 验 结果 


发 的 情绪 是 低 动机 强度 的 情绪 。 

此 外 ， 有 研究 表明 ,积极 情绪 体验 会 使 个 体 更 
积极 地 知觉 他 人 与 社会 事件 (Waugh & Fredrickson, 
2006), Cunningham (1988) 认 为 , 积极 的 情绪 会 促进 
社会 趋向 行为 ， 而 消极 的 情绪 则 会 促 生 回避 的 、 自 
我 中 心 的 行为 ， 说 明 积 极 情绪 在 对 个 体 共 同 表 征 能 
力 产 生 提 升 作 用 的 过 程 中 ,除了 影响 其 完成 联合 任 
务 时 的 注意 分 配 和 共同 表征 的 激活 之 外 , 也 可 能 使 
两 个 共同 行动 者 之 间 产 生 了 积极 的 人 际 氛 围 ， 从 而 
更 倾向 于 个 体 表征 他 人 的 动作 。 按 此 推理 ,在 积极 
情绪 诱发 组 我 们 应 该 能 观察 到 提升 的 联合 Simon 
效应 ， 而 本 研究 中 我 们 只 在 高 唤醒 积极 情绪 中 发 现 
增强 的 效应 ， 而 在 低 唤 醒 积 极 情绪 中 并 没有 观察 这 
一 增强 效应 ， 说 明 在 低 唤醒 条 件 下 ， 积 极 效 价 的 情 
绪 对 联合 任务 中 共同 表征 能 力 的 降低 起 到 了 一 定 
的 补偿 作用 。 但 在 诱发 高 唤醒 度 后 ， 这 一 效应 显著 
提高 ， 说 明 在 提高 联合 动作 共同 表征 水 平 上 ,唤醒 


发 现 , 在 高 效 价 高 唤醒 度 低 动机 组 中 有 显著 的 提高 
效应 ， 而 在 高 动机 水 平 下 没有 观察 到 这 一 结果 ,与 
实验 lb 中 高 效 价 组 相同 ， 虽 然 没 有 显著 变化 , 但 联 
A Simon 效应 均 显 著 ， 进 一 步 澄清 了 唤醒 度 不 是 影 
响 表 征 他 人 动作 的 绝对 因素 , 联合 行动 中 对 他 人 动 
作 的 表征 还 会 受到 动机 强度 的 调节 。 根据 情绪 的 动 
机 维度 模型 ， 情 绪 动机 强度 对 注意 范围 的 影响 可 能 
主要 是 通过 调节 注意 焦点 完成 的 ,Kanske 和 Kots 
(2010) 的 研究 表明 ,在 高 强度 动机 下 个 体会 更 加 聚 
焦 于 自己 当前 的 任务 , 进而 影响 注意 控制 的 程度 ， 
在 注意 控制 提高 后 ,注意 范围 也 就 随 之 缩小 ,也 就 
会 忽略 任务 无 关 特 征 ; 与 此 相反 ,在 较 低 的 动机 水 
平 下 , 注意 控制 的 水 平 下 降 , 个 体 注 意 范围 也 随 之 
拓宽 。 这 与 实验 lb 中 低 唤 醒 度 消 极 效 价 下 的 表现 
相似 ， 即 个 体会 更 专注 于 自己 的 任务 特征 而 忽略 无 
关 特 征 。 在 完成 联合 任务 时 ， 相 较 于 低 动 机 强度 ， 
过 高 的 动机 不 利于 表征 共同 行动 者 的 动作 ， 它 可 能 
让 个 体 更 偏向 于 注意 自己 的 任务 反应 ， 而 高 动机 因 
这 一 注意 的 相对 罕 化 ， 导 致 行动 者 较 少 感知 到 自己 
与 共同 行动 者 之 间 动 作 的 相似 性 ,进而 没有 如 低 动 
机 强度 一 样 增加 表征 其 动作 的 倾向 ,与 该 结果 类 似 ， 
张 光 楠 和 周 仁 来 (2013) 的 研究 结果 也 发 现 相 比较 高 
动机 强度 的 情绪 ， 低 动机 强度 情绪 状态 中 个 体 注意 
范围 没有 被 窗 化 ,而 且 他 们 认为 Rowe 等 (2007) 研 
究 中 注意 控制 被 弱化 ,原因 是 他 们 用 听 音 乐 方式 诱 
发 出 的 积极 和 消极 情绪 都 属于 低 动机 强度 的 情绪 
状态 , 这 也 说 明 我 们 在 实验 la 和 lb 中 使 用 音乐 诱 


度 是 比 效 价 更 重要 的 影响 因素 。 

虽然 前 人 的 研究 表明 效 价 是 影响 个 体 共 同 表 
征 能 力 的 主要 因素 , 但 通过 实验 la 我 们 发 现 高 唤 
醒 条 件 下 ， 无 论 效 价 高 低 ， 都 有 显著 的 提高 效应 ， 
表明 在 联合 任务 中 ， 高 唤醒 度 通过 对 个 体 注 意 范 围 
的 调节 ， 进 而 影响 了 表征 他 人 动作 的 倾向 。 使 用 错 
误 记 忆 任 务 (Corson & Verrier, 2007) 和 语义 生成 任 
(Gilet & Jallais, 2011) 的 研究 也 表明 , 认 知 加 工 的 
广度 是 由 唤醒 度 而 非 效 价 调节 的 。 而 高 唤醒 度 对 提 
高 个 体 共同 表征 能 力 的 趋势 也 受到 动机 强度 的 调 
节 ， 正 如 动机 维度 模型 ,只 有 在 低 动机 强度 下 才 有 
注意 拓展 效应 ,通过 实验 2 的 结果 我 们 证 实 了 这 一 
观点 。 由 此 ,本 研究 除了 证 明 唤 醒 度 是 影响 联合 任 
务 中 动作 表征 的 重要 因素 之 外 , 也 尝试 性 地 探索 了 
动机 维度 在 其 中 所 起 的 调节 作用 , 证 明了 在 联合 任 
务 中 , 唤醒 度 和 动机 维度 对 个 体 动作 表征 的 影响 也 
是 有 区 别 的 ， 应 该 被 细 分 。 此 外 ,积极 情绪 的 两 个 
主要 理论 模型 中 , 相 比 情绪 的 扩展 建构 理论 ， 动机 
维度 模型 更 适合 解释 我 们 研究 中 的 结果 。 

通过 本 研究 的 结果 , 得 到 了 关于 情绪 与 联合 作 
动 关系 的 新 发 现 , 但 为 了 得 到 更 强 有 力 地 验证 结论 ， 
需要 对 这 一 关系 进行 更 深入 地 研究 和 探讨 。 针 对 本 
研究 的 局 限 ， 在 未 来 研究 中 应 该 从 以 下 几 点 进行 改 
进 : 第 一 ,由 于 实验 1 和 实验 2 在 情绪 诱发 方式 上 
的 不 同 可 能 会 影响 结果 的 准确 性 ,因此 未 来 研究 可 
以 使 用 同一 种 诱发 材料 进行 验证 。 第 二 , 3 个 实验 中 
正确 率 上 没有 得 到 与 反应 时 中 完全 相同 的 结果 ， 这 
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可 能 与 任务 比较 简单 ， 错 误 试 次 均 比 较 少 有 关 , 未 
进行 探讨 。 第 三 ， 虽 然 我 们 认为 情绪 状态 是 通过 调 
节 注 意 范围 进而 影响 了 感知 二 人 之 间 相 似 性 的 差 
异 ， 从 而 使 各 as 情绪 状态 影响 的 效应 变化 有 差异 ， 


但 这 仅 是 理论 可 能 性 推理 ,未 来 研究 可 以 从 神经 生 
beanies eee 
6 结论 

本 人 研究 结果 表明 , 一般 情 况 下 , 在 与 他 人 完成 


联合 任务 时 个 体 有 表征 共同 行动 者 动作 的 倾向 ; 在 
高 唤醒 度 条 件 下 ,无 论 效 价 高 低 ， 高 唤醒 度 都 是 提 

个 体 共 同 表征 能 力 的 关键 因素 ， 且 动机 强度 在 其 
eu 定 调节 作用 ; 而 在 低 唤醒 度 条 件 下 ,不 同 效 
价 产生 不 同 的 变化 趋势 ， 其 中 ， 高 效 价 补偿 了 低 唤 
醒 的 影响 而 维持 了 个 体 共 同 表征 水 平 ， 而 低 效 价 会 
使 这 一 水 平 降低 ; 在 完成 联合 任务 时 ， 情 绪 通 过 影 
向 个 体 注意 范围 而 调节 了 对 共同 行动 者 的 参照 性 
编码 ， 从 而 在 影响 个 体 共同 表征 能 力 时 表现 出 差异 。 
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Abstract 

Joint action is a common phenomenon that involves two or more people cooperating together to achieve a 
common goal in our daily life. The action representation of co-actors play an important role in joint actions. 
Self-other integration, as a type of cognitive process, is the foundation of the joint action. Moreover, emotion 
can influence not only cognitive processes but also social interactions (Lyubomirsky et al., 2005). Therefore, it 
is worthy to investigate whether different types of emotion play an important role in joint action. 

Three experiments were conducted in the present study to explore the influences of different dimensional of 
emotions on joint actions. A total of 48 participants were recruited in Experiment la to investigate the change of 
co-representation ability in joint action under conditions of high level of arousal with high/low level of valence. 
Joint Simon task was used to measure the ability of co-representation, and PANAS and Affect Grid were used to 
measure the level of emotional valence and arousal. In Experiment 1b, 48 participants were recruited to further 
explore the effect of low arousal with different valences on joint actions. In Experiment 2, another 48 
participants were recruited to explore the effect of the dimension of motivation on joint actions under the 
condition of high arousal and high valence. 

The results of Experiment la showed that high arousal improved Joint Simon effect (JSE) significantly 
regardless of the valence, which indicated that high arousal played an important role in joint actions. Experiment 
1b revealed that high valence played a compensating role under the condition of low arousal. The results of 
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combined analyses of experiment la and 1b showed that high arousal could be a key factor in enhancing the 
ability of co-representation. Experiment 2 found that, only under the condition of low motivation, high arousal 
with high valence could significantly improve JSE. 

In conclusion, these results indicate that (1) high level of emotional arousal is the key factor in improving 
the ability of co-representation in joint actions regardless of the level of emotional valence; (2) high level of 
emotional valence played an compensating role under the condition of low level of arousal to maintain the level 
of co-representation; (3) the high arousal is not the determined factor in the enhancement of the 
co-representation and moderated by motivation intensity as well; and (4) When completing joint action, 
emotions adjusts the referential coding of co-actor through regulating range of attention so that influences the 
ability of co-representation, which further confirming the referential coding account. 

Key words emotional valence; emotional arousal; motivation; joint Simon effect; referential coding account 


